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Pracownikéw Poczty Polskiej S.A.
"Wschéd" w Zamosciu




Zamość dnia  16  lutego 2015 roku. 







Pan Jerzy Skibniewski

Dyrektor ds. Relacji Społecznych 

Pełnomocnik Zarządu 

Stanowisko

w sprawie  projektu Zakładowego układu zbiorowego dla pracowników Poczty Polskiej S.A. .

 
 Związek Zawodowy Pracowników Poczty Polskiej S.A. „Wschód” z siedzibą                           w Zamościu  informuje ,że  jako strona biorąca udział w rokowaniach nad nowym Zakładowym układem zbiorowym pracy dla pracowników Poczty Polskiej S.A. (zuzp), nie akceptujemy przedstawionego nam do podpisu projektu nowego zuzp. Większość zapisów tego  projektu                 w ogóle nie była omawiana w trakcie sesji negocjacyjnych , a niektórych uzgodnień  tzw. „cząstkowych”, dokonano w wąskiej grupie uczestników- albo poza oficjalnie ustalonym terminem rokowań albo w godzinach wczesno-porannych po całonocnych obradach , kiedy większość uczestników ze względu na zmęczenie organizmu nie brała w nich udziału. 

Pomimo takiego stanu rzeczy Zarząd Związku przeprowadził szczegółową analizę zapisów projektu zuzp oraz dokonał  jego oceny. 
- Art.2 ust.4, ust.5 i ust.6-Postanowienia układu nie obejmują pracowników ... 0,5% wszystkich zatrudnionych..... Zasady wynagradzania tych osób zostaną ustalone... ?

Pracodawca uzasadniał potrzebę wyłączenia specjalistycznej kadry menedżerskiej okolicznościami rynku pracy. Nie  rozpoczął natomiast żadnej procedury uzgadniania  odrębnego zuzp dla tej grupy pracowników. Nie przedstawił w formie pisemnej żadnych zasad wynagradzania dla wyłączanych  pracowników!!!.  Jak będą wynagradzani ci pracownicy po ewentualnym podpisaniu nowego zuzp? W ust. 6 nie sprecyzowano  w jakim dokumencie te zasady zostaną określone i w jakim terminie. Wielokrotnie podczas rokowań domagaliśmy się przedstawienia zasad wynagradzania  dla grupy wyłączonych pracowników. Wszystkie nasze wnioski w tej sprawie zostały zignorowane!!!.

- Art. 3  pkt.7- Prowizja-wypłata po upływie 1. miesiąca kalendarzowego od zakończenia okresu, na który zostały określone zadania sprzedażowe. Nie sprecyzowano dokładnie kiedy prowizja będzie wypłacana- np. tak jak w przypadku wynagrodzenia czasowo-premiowego do 10. dnia następnego miesiąca. Zapis-„ po upływie 1. miesiąca kalendarzowego”  może równie dobrze oznaczać , że wypłata prowizji nastąpi po  2.  lub  n-miesiącach od zakończenia okresu, na który zostały określone zadania sprzedażowe.  

- Art. 3  pkt.8- Regulamin premiowania- osobny akt, będący źródłem prawa pracy.  Jeśli, zgodnie z tą definicją ,  ma to być osobny akt prawny -  to nie może on być załącznikiem nr 4 do zuzp. 

- Art.7 ust. 1 - wymienia składniki wynagrodzeń. Nie ma wśród wymienionych dodatku  „wyrównawczego”- tzw. regulacyjnego dla przekraczających wskaźnik +35% w stosunku do średniego wynagrodzenia na stanowisku ( zał. nr 7 do zuzp). 

- Art.8 ust.5 pkt.1- Tabela minimalnych miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego załącznik nr 1 do układu. 

Jeden z najważniejszych załączników układu tzw. „siatka płac” niczego nie reguluje. Tabela  składa się z 10. kategorii zaszeregowania. Do każdej kategorii ( za wyjątkiem                           I kategorii) przypisano po kilkadziesiąt różnych stanowisk pracy. W sumie w PP jest ok 1070 stanowisk pracy).Widełki są bardzo szerokie ( 2,5 krotność stawki minimalnej w danej kategorii)  więc i tak nie będzie wiadomo jakie wynagrodzenie ( w jakiej wysokości) przysługuje na danym stanowisku pracy. Wyjątkiem jest I kategoria ( od 1.500 zł do 3.750 zł) do której zaliczono tylko jedno stanowisko pracy –pracownika ochrony- gdzie różnice w wynagrodzeniu zasadniczym mogą wynieść nawet 2250 zł. Takie siatki płac, w orzecznictwie Sądu Najwyższego, są oceniane jako dyskryminujące (SN sygn. II PK 180/06). Tabele (zał. nr 1-4)  do układu -nie respektują  dyrektywy wynagradzania pracowników według ilości i jakości pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Wprowadzają wprawdzie gradację stanowisk i stawek pensji, ale                   o rozpiętości widełek tak szerokiej i dowolnej, że aż fikcyjnej. Wskutek tego należący do wyższej grupy może zarabiać mniej od przypisanego do podrzędnej kategorii. A to już konstrukcja o wydźwięku dyskryminującym. Taryfikator jest zatem zbyt ogólnikowy, by ustalić na jego podstawie indywidualne pensje zatrudnionych. A tego właśnie wymaga kodeks od zakładowych przepisów płacowych.  
- Art.9- Tabela zaszeregowań stanowisk w Poczcie Polskiej S.A. - załącznik nr 4 do układu. 

Zgodnie z zapisem zawartym w protokole z rokowań z 13 stycznia 2014 roku „Pracodawca zobowiązał się do przygotowania przed kolejną sesją negocjacyjną zmodyfikowanej tabeli zaszeregowań stanowisk w Poczcie Polskiej S.A., tj. do każdej grupy stanowisk zostaną przyporządkowane wszystkie stanowiska pracy występujące w Spółce. Pracodawca zaznaczył, że dokument ten będzie stanowił załącznik do nowego układu zbiorowego pracy”

I kolejny fragment z tego protokołu, cyt:  „W trakcie dyskusji Strona Pracodawcy zobowiązała się na najbliższe spotkanie negocjacyjne do dokonania modyfikacji w „Tabeli stanowisk, zaszeregowań Pracowników Poczty Polskiej” w kolumnie „Przykładowe stanowiska”: zostaną pozostawione tylko te stanowiska, które obecnie faktycznie istnieją w Spółce, oraz stanowiska, których potrzebę powołania Spółka dostrzega; zostanie ograniczona liczba stanowisk pracy poprzez ujednolicenie ich nazewnictwa, tam gdzie opisują te same lub bardzo podobne stanowiska; nazwy stanowisk zostaną opisane w języku polskim.” 

Załącznik nr 4 przekazany nam do opiniowania nie spełnia kryteriów określonych w protokole               z rokowań. Nie zawiera wszystkich stanowisk pracy występujących w Spółce, nie ujednolicono w nim nazewnictwa, nie wszystkie stanowiska opisane  zostały w języku polskim.                               Już z pobieżnej analizy tego załącznika wynika ,że  niektóre stanowiska zostały źle przypisane do kategorii zaszeregowania np. stanowiska w sekcji reklamacji zaszeregowano w V kategorii             ( niżej niż pracowników opracowujących skargi - oni są w VI)
- Art.11 - Pracodawca zwiększa fundusz o cześć środków pochodzących z przychodów uzyskanych z umów zawartych  z podmiotami zewnętrznymi z przeznaczeniem na prowizję.  
Jak technicznie ( w praktyce)  będzie wyglądało przekazywanie pieniędzy do jednostek organizacyjnych, po dokonanym już podziale funduszu na jednostki ( zgodnie z art. 10 zuzp)?  Czy w ramach art. 10 zostanie wydzielony i przekazany jednostkom fundusz na prowizje, czy też będzie to rozliczane w inny sposób? Takie szczegółowe zapisy powinny znaleźć się w zuzp.
- Art. 13 ust. 2 – wykreślić wyrażenie po przecinku –„ biorąc pod uwagę kwalifikacje zawodowe, praktykę oraz doświadczenie zawodowe”. Projekt układu nie zawiera załącznika dotyczącego wymagań kwalifikacyjnych na określonym stanowisku pracy. Natomiast praktyka               i doświadczenie zawodowe w PP SA są i będą  nadal opłacane dodatkiem stażowym.  

- Art.14 ust.6- środki zaoszczędzone w budżecie jednostek organizacyjnych w związku                         z wypłatą wynagrodzeń za czas niezdolności do pracy  powinny zostać w miejscu ich powstania. W praktyce zaoszczędzone środki nie trafiają do  miejsc powstania, bo pracownicy i przełożeni      z komórek , których to dotyczy , nie wiedzą jakie środki mają do dyspozycji. Zapis powinien szczegółowo opisywać procedurę wykorzystania tych środków przez uprawnione komórki i ich pracowników oraz określać czasokres w którym środki te będą rozliczane.  

- Art.15. ust.1 - Pracodawca tworzy fundusz premiowy w wysokości nie niższej niż umożliwiający wypłatę Premii, przy założeniu realizacji zadań premiowych na poziomie 100% oraz realizacji pozostałych mierników na poziomie 100%. Czy zapis ten odnosi się  tylko do premii regulaminowej, czy  odnosi się również do premii rocznej?  Czy warunkiem uruchomienia premii rocznej jest pełna realizacja zadań premiowych?  W obowiązującym Regulaminie premiowania -zarządzenie nr 137 DGPP z dnia 27.11.2008 r. -   w § 2 ust. 7 jednoznacznie zapisano , że jeśli mowa o „funduszu premiowym”- rozumie się przez to wydzieloną część funduszu wynagrodzeń przeznaczoną na premie roczną oraz premie miesięczne.  W słowniczku zawartym w art. 3 projektu zuzp takiego zapisu nie ma,  chociaż pozostałe zapisy dotyczące premii rocznej zostały przeniesione wprost do projektu nowego zuzp z  obowiązującego Regulaminu premiowania. 

- Art.17 – fundusz nagród - ( 0,5% +1% funduszu wynagrodzeń). Obecnie fundusz ten                           ( tworzony jako rezerwa funduszu płac) jest w wyłącznej dyspozycji Zarządu  Poczty Polskiej S.A.  Dyrektorzy jednostek organizacyjnych nie mają dostępu do tych środków. Nie ma obecnie określonych,  obowiązujących procedur ubiegania się o te środki finansowe – chociaż w Intranecie, jako obowiązująca, wykazana jest Uchwała nr 40/2010 Zarządu Poczty Polskiej S.A z dnia 10 stycznia 2010 roku w sprawie   nagród dla pracowników Poczty Polskiej S.A.  

Jak będzie wyglądała  w praktyce realizacja ust. 6 –pracownikowi, który nie jest zobowiązany do  sprzedaży produktów  i usług objętych prowizją, a dokonał ich sprzedaży przyznaje się nagrodę? Jaki będzie tryb postępowania w tym zakresie? 

- Art.20 ust.1 - Praca przy konwojowaniu powierzonych do przewozu ładunków wartościowych stanowi pracę w warunkach szczególnych. Co oznacza ten zapis?  Czy jest to praca                            w warunkach szczególnych lub szczególnym charakterze w rozumieniu przepisów ustawy                     o emeryturach pomostowych. W ustawie z 19 grudnia 2008 o emeryturach pomostowych (DzU nr 237, poz. 1656) -  w  załącznikach  nr 1 i nr 2 nie wymieniono takich prac!!!    
Jeżeli jest to praca w szczególnych warunkach, w rozumieniu przepisów tej ustawy,  to należy               z tego tytułu opłacać dodatkowe składki na ubezpieczenie społeczne. 
- Art.21.- dodatek uzasadniony okolicznościami rynku pracy. Kto będzie ustalał - komu będzie on przysługiwał , wysokość tego dodatku oraz  czasokres jego obowiązywania? Z jakich pieniędzy będzie wypłacany ( czy będzie na to wyodrębniony fundusz)  i kto będzie dysponentem tego funduszu? Jaka będzie procedura przyznawania tego dodatku? 

- Art.24- powierzenie obowiązków na stanowisku kierowniczym. W projekcie układu zbiorowego nie ma już wykazu stanowisk kierowniczych, którym przysługuje dodatek funkcyjny( zał. nr 5 do zuzp) , bo ten ulega likwidacji. Jak będzie  zdefiniowane  stanowisko kierownicze  na potrzeby tego zapisu? 

- Art.27-ust.4-  nabycie nagrody jubileuszowej po zmianie wymiaru czasu pracy- podstawą do naliczenia nagrody jubileuszowej jest wynagrodzenie zasadnicze , a nie wymiar czasu pracy. Zapis całkowicie niepotrzebny i niezrozumiały.

- Art.27 ust.5 – Pracownik nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu upływu okresu uprawniającego do nagrody. Proponujemy, żeby w zuzp zapisać wyjątek od tej zasady, który jest stosowany w praktyce  tj. wcześniejsza wypłata  nagrody jubileuszowej w dniu rozwiązania stosunku pracy w ramach PDO.  Nasze wcześniejsze propozycje w tym zakresie  zostały zignorowane przez Pracodawcę. Mamy jednak całkowitą pewność ( po konsultacjach ze specjalistami ZUS), że nasze  pisemnie stanowiska przekazywane pracodawcy w tej sprawie były i są w pełni uzasadnione.  

- Art.34 ust.3 i ust.4 - zwołanie spotkania w celu dokonania oceny funkcjonowania układu. Należy doprecyzować ,że spotkanie takie organizuje  Pracodawca i odbywa się ono na jego koszt. 

- Art. 34 ust.10 – Regulaminu premiowania nie można wypowiedzieć, bo wprowadza go swoim zarządzeniem Pracodawca. Może on uchylić swoje zarządzenie wypowiadając wcześniej porozumienie w sprawie uzgodnienia Regulaminu premiowania. Wypowiedzieć można porozumienie , a nie Regulamin!!!. 

- Zał. nr 6- Regulamin premiowania nie może być załącznikiem do zuzp  bo jest odrębnym aktem prawnym ( zgodnie z definicją określoną w art. 3  pkt.8 projektu zuzp),  stanowionym               w odrębnym trybie niż zuzp ( art. 30 ust.5 ustawy o związkach zawodowych) . 

- Zał. nr 7- Jedną z przyczyn wypowiedzenia układu zbiorowego pracy w dniu 15 lipca 2014 roku była konieczność przeprowadzenia regulacji płac. Przedstawiony projekt nie niweluje dysproporcji płacowych występujących na takich samych stanowiskach pracy, a ponadto utrwala on, na okres 5. lat,  patologiczne rozwarstwienie płacowe.  
Przyjęcie poziomu średniego wynagrodzenia  na stanowisku jako podstawy do regulacji wynagrodzeń ( -13% ; +35%) jest obarczone pewnym istotnym błędem. 
Nie przedstawiono nam ( organizacjom związkowym) całościowego wykazu , obejmującego średnie dla wszystkich stanowisk pracy występujących w PP S.A. . Ten bardzo ważny dokument nie jest nawet załącznikiem do zuzp !!!  

Z niepełnego wykazu , który otrzymaliśmy w trakcie rokowań, wynikają nieuzasadnione różnice pomiędzy stanowiskami pracy. Widać to wyraźnie na przykładzie 2. stanowisk pracy : 

- Regionalny Koordynator ds. filatelistyki CPP- średnie wynagrodzenie – 3.181,11 zł,  

- Regionalny Koordynator ds. Zarządzania Sprzedażą CPP- średnia 2.718,31 zł .
Pierwsza średnia zasadnicza to średnia z mniejszej ilości stanowisk o wyższych kwotach wynagrodzenia często osób, które przeszły z wyższych struktur poczty, druga średnia to średnia całej rzeszy ludzi, którzy przeszli z niskim wynagrodzeniem najczęściej z byłych struktur PP tj. ORJ- tów najczęściej z tzw. "terenu". 
Taki sposób ustalania wynagrodzeń nie ma nic wspólnego z wartościowaniem stanowisk pracy, który wielkim nakładem finansowym i nakładem pracy został  przeprowadzony w PP S.A. 
W naszej ocenie  projekt  zakładowego  układ zbiorowy pracy nie spełnia wymogów  określonych dla takiego dokumentu przez Kodeks pracy. Nie reguluje on kwestii ustalania wynagrodzeń  według ilości i jakości pracy oraz wymaganych kwalifikacji. 

Nie akceptujemy, jako zakładowa organizacja związkowa takiej regulacji płac, której koszty ma ponieść średni szczebel zarządzania poprzez likwidację dodatku funkcyjnego, przy  jednoczesnym pozostawieniu wynagrodzeń pracownikom, których poziom płac znacznie przekracza  wynagrodzenia innych pracowników wykonujących taką samą pracę lub pracę         o takiej samej wartości. Stoi to w jawnej sprzeczności z  podstawową zasadą prawa pracy- zasadą równego traktowania w zatrudnieniu. 

Wiele zapisów, co wykazaliśmy w treści naszego stanowiska  ,  zawartych w projekcie zuzp ma bardzo ogólny charakter. Na tym tle mogą w przyszłości wystąpić  trudności z  ich  praktycznym  stosowaniem oraz poważne problemy z interpretacją tych zapisów.

Od 2005 roku,  tj. od zmiany struktury z wielozakładowej na jednozakładową ,  Pracodawca nie potrafi wprowadzić  jednolitych, logicznych i sensownych zasad wynagradzania pracowników.  

Z wyżej wymienionych  powodów  nie możemy podpisać przedstawionego nam projektu nowego zuzp.  

Za Zarząd

Do wiadomości:
1. Zarząd Poczty Polskiej SA
2. Pan Andrzej Nitecki - Dyrektor  Pionu Kapitału Ludzkiego
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